Public accountability : a summary analysis by Zumofen, R.
L’IDHEAP en un coup d’oeil 
Champ 
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humaines et sociales, comme le droit, l’économie, le management et la science politique, 
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mandataires et enrichissant l’enseignement et la recherche. 
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Accountability  is  a  very  widespread  concept  and  one  of  the  key  principles  of  modern  public 
governance.  The  concept  involves  an  obligation  to  account,  or  answer,  for    the way  in which  an 
organization has  fulfilled  responsibilities  that have been entrusted  to  it  (Facal & Mazouz, 2013).  In 
other words, when a public duty has been delegated, the individual or organization concerned must 





virtues are  constantly praised and  its effects  recommended, despite  its  sometimes being not  fully 
measured or even understood.  
Today more than ever, governments must answer for their actions to the population that elected them, 











to  inject  “entrepreneurial  spirit”  into  government  (Osborne  &  Gaebler,  1993),  have  guided 
government thinking about beneficiaries of the State. In doing so, service delivery has assumed central 
importance,  and  this  involves  determining,  among  other  things,  whether  the  government  is  the 
purveyor of  services or whether  its  role  is  subsidiary  (Fivat, 2013). The State  thus  considered  that 





















1940s between Friedrich  (1940) and  Finer  (1941). Successive  frameworks appeared, all presenting 
particular characteristics, allowing understandings of accountability that were by turns quantitative 
and qualitative. None has established  itself as a standard today, the contextual particularities being 
too great; but  standardization would be welcome and would enable  comparative  consideration  in 
particular. 
Although accountability has always been a  factor  in  the public  sector,  it has strongly  intensified  in 
recent years (Ossege, 2012). Its definition and conceptualization have been thoroughly re‐examined 










financial  crisis,  was  to  retain  high  levels  of  accountability  and  transparency  in  connection  with 
government spending (Bovens et al., 2014b). The concept lies at the heart of successive restructurings 
of  government  moving  towards  increasing  autonomy  and  thus  aimed  at  greater  control  over 
decentralized units. This trend fosters the emergence of certain forms of control1: as soon as an actor 







































































considerable room for  irresponsible conduct  is  inevitable  in the conduct of administrative activities 
(Friedrich, 1940). With the popularity of Weberian bureaucracy, early researchers began to examine 
the  notions  of  accountability,  responsibility  and  control.  Two  of  these  early  academicians,  Carl 
Friedrich and Heinrich Finer, took a keener interest in accountability and concerned themselves with 
its conceptual definition. The quarrel between these two professors remains topical today, because its 















first  to  speak of  “inner  checks”, putting  forward  the need  for  public officials  to  acknowledge  the 
professional  standards  of  their  employment.  Friedrich  (1940),  however,  pointed  out  the  first 
conceptual difficulties in defining who is responsible for what and to whom, as well as the effects of 
this process on  the  conduct of normal business. He was  thus  the  first  to put  forward  the  idea of 




sphere  could  guarantee  the  accountability  (“responsibility”  in  his  work)  of  public  officials.  He 
considered that the  latter were unable to decide what was in the public interest and what was not. 










state,  undergoing  mutation,  that  required  certain  concepts,  such  as  that  of  responsibility,  to  be 
extended. Both professors used  the  term  responsibility  in  a  sense  close  to  that of  accountability. 
According to Finer (1941), responsibility means that X is accountable for Y to Z. He upheld the idea of 
accountability  seen  from  the  viewpoint of moral obligation. Although  Finer’s use of  the notion of 
responsibility was  thus  analogous  to  the  term  accountability  as we  use  it  today,  the meaning  of 
accountability has now been extended beyond the considerations of external scrutiny  laid down by 
Finer  (1941),  and  now  includes  the  idea  cherished  by  Friedrich  (1940)  of  the  individual’s  inner 
responsibility to his or her conscience and moral values (R. Mulgan, 2000). Although they disagreed on 
many aspects, Finer and Friedrich were pursuing similar objectives in this debate. They aimed to define 











of autonomy  to  certain  state bodies. These  reforms were  stimulated, among other  things, by  the 










NPM  train,  dubbing  its  national  reform  Wirkungsorientierte  Verwaltungsführung  (WoV)  (results‐
oriented administration) (Proeller, 2007)9.  
Traditionally, Western democracies provided a system of vertical accountability based on a principal‐
agent  relationship  (Strøm, 2000; Verschuere, Verhoest, Meyers, & Peters, 2006).  In  the past many 
                                                            


















under  pressure  in  many  states  and  had  to  be  adapted  by  including  more  diversified,  pluralistic 
accountability  relationships  (Bovens, 2007b). The Weberian concept of accountability  thus appears 
very  limiting  today. Developments obliged  researchers  to extend  the  concept  (Day & Klein, 1987; 





and  effectiveness of  governance became  an  end  in  itself. Accountability has  gradually  evolved  to 
become an  icon of good governance (Bovens, 2007a). The transformation of  institutions, notably at 
the European level, with a tendency towards multilevel and transnational governments, necessitated 
the  creation  of  corresponding  accountability  regimes  (Fisher,  2004;  Schmitter,  2000).  Against  a 
background  of  globalization,  in which  information  travels  rapidly  and  institutional  levels multiply, 
accountability  could no  longer be  seen  as  solely  as  a one‐way  relationship  towards  a hierarchical 
superior, but as a complex, multidimensional system involving a host of actors from different horizons. 
Authors such as Stone (1995) and Romzek and Dubnick (1987) began by drawing a distinction between 






Accountability has therefore undergone substantial change since  its  first mention  in  the Domesday 
Book. Its trajectory is closely linked to the historical contexts in which it has been situated. Its meaning 




diagonally, upwards or downwards. This multiplicity of  relationships makes  the concept difficult  to 





having three characteristic elements:  it  is external,  in that the account  is given to another person or entity;  it 
involves social interaction and exchange between the party seeking answers and justification; and it implies rights 
of authority, such as the right to demand answers and impose sanctions. 









meanings  for  different  people  (Behn,  2001).  It  is  often  erroneously  used  as  a  synonym  for  good 






the other.  In  the United States, accountability, being accountable,  is seen as a quality. As a  result, 
accountability as a concept has been studied from a normative angle (Bovens et al., 2008). It is seen as 
an evaluative concept qualifying the execution of a task or the performance of an actor (Bovens et al., 
2008). The  focus of  interest  is  the conduct of public agents and  their capacity  to account  for  their 
actions. Accountability is understood as an asset or a quality for public agents. As stressed by Bovens 












their  evaluation  and  behaviour  (Considine,  2002;  Klingner, Nalbandian, &  Romzek,  2002;  Koppell, 




Wang,  2000).  Actors  are  then  evaluated  on  the  basis  of  the  set  of  standards  that  defines  what 
appropriate behaviour  commensurate with expectations would be. This approach  raises questions 
about  how  these  sets  of  standards  are  defined,  and  more  specifically  about  possible  political 














as a  relationship between a  sovereign and his  subjects, a principal and his agent or,  in a broader 
conception, a forum and an actor  (Bovens, 2010).   Accordingly, studies focus on the capacity to be 




(Day  &  Klein,  1987,  p.  5;  R.  Mulgan,  2003,  p.  7;  Romzek  &  Dubnick,  1998,  p.  6).  This  view  of 
accountability  as  a  social,  political  or  institutional mechanism  remains  dominant  in  the  academic 














and public organizations  (Bovens, 2010).  In this perspective,  it  is vital that accountability should be 
evaluated, since this will legitimize or delegitimize the exercise of public power (Bovens, 2010). As for 
the viewpoint of accountability as a mechanism, this too is necessary to gain a complete vision of the 




Accountability  mechanisms  are  especially  important  in  crimes,  “tragedies,  fiascos,  and  failures” 
(Bovens,  2010).  These  mechanisms  also  provide  an  opportunity  to  guarantee  a  form  of  good 
governance  through  the  chain  of  principal‐agent  relationships13  that  characterize  modern 
representative democracies, as pointed out by Lupia  (2003) and Strøm  (2000). They also provide a 
democratic  process  for  evaluating  the  manner  in  which  the  population  is  represented  and  the 
government is led (Przeworski, Stokes, & Manin, 1999) and also enable abuses of power or corruption 
to be detected or prevented  (Schedler, 1999).  In  certain  cases, moreover,  they  encourage  critical 
thinking and stimulate organizational learning. The spectre of sanctions from outside ought to oblige 
                                                            










quite  specific  historical  conditions. On  the  one  hand,  since  public  values  are  fundamental  to  the 
American political and administrative tradition, it is not surprising to see accountability described as a 
virtue. On  the  other  hand,  in  Europe,  parliamentary  systems  operate  differently, with ministerial 
responsibilities  towards parliament being paramount. As a  result, accountability  is  conceived of  in 



















The  two concepts of accountability presented above are actually  far  from  incompatible  in the  final 
analysis. Resulting from different political traditions, the contrast between them  is  in some aspects 
reminiscent of the Friedrich‐Finer debate. To take a stand for one or other of these definitions is to 











by  responsabilité,  redevabilité or  imputabilité. Definitions  continue  to evolve, with  certain authors 
conceiving of accountability as a simple authority relationship between an agent and a principal that 
is achieved through interaction (Thomas, 2007), as the process of making actors responsible for their 









rights of  stakeholders:  the means by which  individuals and organizations are  required not only  to 
account for their actions to an outside entity, but also to  justify all modifications or remodelling of 




view,  then,  explanations  and  justifications  are  at  the  core  of  accountability.  Requiring  people  to 
account for their actions thus means inviting them to explain their actions, with two competing factors 





for  conduct”  (Roberts  &  Scapens,  1985,  p.  447).  Whatever  its  interpretation,  the  concept  of 







providing  reasons  for having acted  in a certain way  that can be understood by others, making  life 
intelligible and meaningful (Schweiker, 1993, p. 234). Accountability  is thus formed by social norms 







its  use  is  much  more  recent  in  the  field  of  public  administration  and  international  governance 
(Lindberg, 2013). Today it has a meaning specific to each discipline: auditors see it as a numerical or 




This  choice may  sometimes  be  dictated  by  culture  or  tradition  and  at  other  times  by  political  or 
















with  the  wishes  of  forums15.  The  existence  of  power  provides  a  raison  d’être  of  accountability 
(Schedler, 1999). A is accountable to B when A is obliged to inform B about A’s actions and decisions, 
to justify them, and to suffer punishment in the event of eventual misconduct (Schedler, 1999).  




In  this  conception  of  the  term  by  Bovens  (2007a),  there  exists  a  clearly  established  relationship 
between  two  actors,  a  reference  to  the  theory  of  agency. Accountability  is  thus  seen  as  a  social 
relationship16 between two actors: the principal and the agent, the accountee and the accountor, or 
the  actor  and  the  forum, depending  on  the  definition.  This paper will  use  the  terms  “actor”  and 
“forum” in order not to restrict the accountability relationship to that of agent‐principal.  
Accountability  is  thus  the  principle  by which  those who  possess  and  use  public  authority  render 
accounts  (Aucoin & Heintzman, 2000). Bovens et al.  (2008) stress  its  importance by arguing  that  it 
involves not only  answering  to  an  authority but  also  a moral  (and  sometimes  legal) obligation  to 
























a  task  from  a  forum  to  an  actor  in  exchange  for  the  latter’s  accountability  to  the  former.  Task 
delegation18 is based on a study of the situation by the forum, which deems that the actor is capable 
of carrying out the task and of providing evidence that it has been done, using defined conditions of 
accountability19. A defined  field of responsibility has been established  jointly by the  forum and the 
actor,  or  imposed  by  the  forum20.  Analogously,  the  conditions  of  accountability  have  also  been 
established  jointly by the forum and the actor, or  imposed by the forum. The actor  is subsequently 
faced with the forum’s  judgement on two distinct aspects: the task  itself, and compliance with the 







he,  she  or  it  receives  information  from  the  actor  about  the  task  through  the  mechanisms  of 
accountability. This relational point of view makes clear that accountability is above all a relationship 
between  two  persons,  a  person  and  an  organization,  or  two  organizations.  It  leans  towards  a 
mechanistic  view  of  accountability,  although  the  notion  of  virtue  remains  present.  Indeed,  the 
judgment of the forum defines whether the actor has been virtuous by observing the mechanisms of 













and  can  proactively  direct  the  latter  using  specific  mechanisms  (Busuioc,  2009).  However,  these 













whereby  actors  must  explain  and  justify  their  conduct  to  forums  (R.  Mulgan,  2003,  p.  19).  

























However,  some  fundamental  differences  remain,  chiefly  concerning  stimulus.  Accountability  can 
originate from a stimulus from either the actor or the forum, whereas control originates solely from 
the  forum. To  remove  this possibility of stimulus  from  the actor would be  to completely eliminate 
accountability,  since  it  would  turn  into  mere  ex‐ante  control.  Accountability  is  understood  as  a 
mechanism in which information is presented, a discussion takes place, followed by an evaluation and 
possible sanctions to conclude the process (Bovens, 2007a), either at the request of the forum or on 




































of control  that would restrict  the actor’s autonomy  too severely. Thus,  in opting  for accountability 
rather than control, the forum seeks to allow the actor sufficient independence, granted on the basis 
of  trust.  Both  notions  can  also  be  applied, with  simultaneous  or  ex‐ante  controls  combined with 
accountability mechanisms. However, as explained earlier, proceeding in this manner would allow the 
actor  too  little  independence,  thereby  forgoing  the benefits of accountability, which allows a high 
degree of  independence while maintaining  a  strong  right of  scrutiny.  It  is  therefore  vital  that  the 
mandator  of  the  task  should  think  carefully  about  the  conditions  it  wishes  to  impose.  Although 
accountability  is quite distinct  from,  and  should not be  confused with,  control  –  as we  have  just 
explained  –  it  nonetheless  comprises  various  dimensions  and  answers  to  a  number  of  varied 







on  the  context25  (Anneli  Hujala  et  al.,  2014),  using  processes  or  tools26.  As  explained  earlier, 
accountability is not merely a matter of being answerable (Lehto & Salminen, 2012). It is a continuous 
process of anticipation, identification, definition and response to pressures that may lead to actions 




























(1999)  seems  too  restricted  in  terms  of  the  real  dimensions  of  the  concept  of  accountability.  In 
response,  Koppell  (2005)  drew up  a  table of  the  dimensions of  accountability. More  extensive,  it 




































However,  accountability  has  now  freed  itself  from  this  restrictive  vision  and  its  definition  has 
broadened. Consequently, the dimensions of accountability today must reflect a new type of agent, 






end  of  the  20th  century,  O’Loughlin  (1990)  was  already  asserting  that  accountability  must  look 
outwards rather than focusing on inward relationships. This view, running counter to that of Romzek 
and Dubnick  (1987) which was dominant at  the  time, was a  first  step  towards multiple additional 














many  criteria  by which  types  of  accountability  can  be  classified.  The  approach must  be  carefully 
considered. According to Barberis (1998), accountability can be classified by the nature of the forum, 
the nature of the actor, the nature of the conduct or the nature of the obligation. Questions regarding 
accountability  can  thus  be  divided  into  five  categories: Who  is  accountable,  for what,  to whom, 
through what mechanisms, and with what type of outcome? These questions are likely to elicit varied, 
and often disputed, answers.  
Western  democracies  provide  multiple  sources  of  authority  and  expectations,  which  are  in 
competition with each other  in terms of performance (Dubnick & Romzek, 1993). Lindberg (2013)35 
                                                            









area  of  responsibility37,  principal38,  right  of  the  forum39  and  the  legitimacy  of  the  forum40.  It  is 
important to point out, however, that  it  is not essential for these elements to be formally codified. 
These  five components, which had been stated  in different  terms by a number of authors prior  to 
Lindberg  (2013),  are  sometimes difficult  to  identify  as  a  result of  the many diverse definitions of 
accountability. These five essential components represent a theoretical minimum of requirements in 
order for an accountability relationship to exist and operate. But they shed no useful  light on what 
accountability  represents  in  today’s  conditions,  where  the  agent  is  accountable  not  only  to  the 
principal but also to a host of different stakeholders in divergent categories. This minimalist conception 
of  accountability  is  therefore  useful  for  a  simple  framework  of  hierarchical  relationships  and  the 
delegation of  a basic  task  involving only  two  actors41.  Set  against  the  current  reality of multilevel 
governance,  however,  this  conception  cannot  be  considered  sufficient  because  it  overlooks what 
accountability  has  become:  a  network  of  relationships  involving  a  host  of  forums  from  different 
horizons, having differentiated demands.  
In order to establish a thorough redefinition of each component, this paper will now review each of 
them,  providing  a  fresh  look  at what  they  have  become  in  the  current  context  and  tracing  their 
evolution  in academic  literature. An accountability  relationship  is always established between  two 
individuals or organizations42: one  to whom/which accountability  is due, and one of whom/which 
accountability is demanded. The former43 can assume various guises. Bovens (2007a) classifies types 
of  forums according  to  the accountability  that concerns  them, using Romzek and Dubnick’s  (1987) 
framework to list details of forums and their variations.  
 The first is a forum in the context of a relationship of political accountability44, where public 
administrators are accountable  to  the various  links  in  the chain of delegation. This  type of 









































































or she  is  responsible,  is  today predominant  in political accountability  in particular  (Bovens, 
2007a).  








financial  resources;  for  compliance  with  and  observance  of  legal  obligations  and  administrative 
guidelines;  for efficiency of operations; and,  lastly,  for  the outcomes of programs and government 
activities54.   From epoch  to epoch,  the  focus of accountability has  shifted onto different elements 
depending  on  the  political  and  administrative  context.  Current  accountability  focuses  strongly  on 
results  and  programs,  whereas  regularity  accountability  is  losing  importance  or  taking  on  an 
increasingly formal character. The forum has rights as well as obligations. It may be obliged to render 






literature  and  by  the  various  authors who  have  attempted  to make  the  definitions. However,  as 










practices.  While  in  the  past  the  concept  was  founded  on  a  purely  hierarchical  vision,  based  on 
mechanisms  that  focused on  financial or  legal elements, accountability  today  is more  interested  in 
performance and  the outcomes of mandated  tasks. The recent emergence of social accountability, 
                                                            






























given  a  degree  of  discretion56. He  is  then  required  to  give  an  account  of  the  task  accomplished. 
Parameters defined either explicitly or implicitly when the decision‐making power was transferred ex 






















The  accountability  relationship,  as  defined  above  by  Bovens  (2007a),  breaks  down  into  a  clear 
sequence of successive steps. However, this depiction seems inadequate given the extent to which the 
timeline appears to have been disrupted. The stages described by Bovens (2007a) above and similarly 
by Lindberg  (2013) are based on a principal‐agent conception.  In  this configuration,  the actor acts, 
without conflict of interest, without external pressure, with as sole concern the performance of the 
task that has been delegated to him or her following the conditions defined together with the principal 
as  closely  as  possible. He  then  gives  an  account  of  the  task  and may  be  liable  to  sanctions.  This 
restricted view of the process can no  longer be  taken by public‐sector actors today, since to do so 
would  lead  to  their being accused of  lacking  transparency or accountability.  Indeed, accountability 
today  has  completely  distorted  the  timeline,  reinterpreting  numerous  parameters  of  numerous 
phases. The conception of Brandsma and Schillemans (2012), which divides accountability into three 
phases59, seems no longer to apply in the manner intended by the authors. 



























Reports  are  the  tool  most  frequently  used  to  demonstrate  an  individual’s  or  an  organization’s 
accountability60.  Reports  are  encouraged  in  order  to  justify  actions  or  to  ensure  that  the  actor’s 
conduct  complies with  the wishes of  the  forum. Often used  to  document  and  justify  actions  and 
decisions taken, their nature varies considerably from one project to another and is subject to some 
degree of negotiation (Ebrahim, 2003).  Reports provide agents with an excellent way of spontaneously 
increasing  their  accountability,  if  they  voluntarily  and  regularly  make  them  available  to  the 
stakeholders  concerned.  Performance  and  impact  evaluation  is  another  tool  widely  used  in 
accountability.  Evaluations  are  typically  intended  to  measure  whether,  and  to  what  extent,  the 
objectives assigned to the agent have been attained. Performance evaluation is a crucial mechanism 
of accountability61 62.  
Ebrahim  (2003) distinguishes between  three different  processes: participation,  self‐regulation  and 
social audit. Ebrahim (2003) sees participation as divided into four levels distinguished by the extent 
of  involvement of beneficiaries of the project concerned. The  first  level  involves  information made 
available  to  the public  about  a planned  task. At  the  second  level,  the public participates  actively, 
notably in the form of concrete involvement in activities directly related to the tasks. At the third level, 




or  behavioural  codes.  These  are  spontaneous  processes  that  originate  with  actors,  who  seek  to 
increase their accountability through formal processes. Lastly, social audit is a process through which 
an organization evaluates, reports and  improves by analyzing  its social performance and  its ethical 





























Although  reports and performance evaluations  remain  the  tools  favoured by most public actors64, 
other forms of mechanism are emerging, obliging actors to rethink the way they wish to exercise their 
accountability  in  the  sense  of  a  virtue.  These  new  tools  or  processes  considerably  broaden  the 
conception  of  accountability,  with  the  result  that  its  components  and  their  natures  demand 
reconsideration. Actors must now view accountability  from a  strategic perspective, no  longer as a 




with  its phases and  its  certainties, and  current accountability, which  is volatile and unpredictable, 






Public managers  have  always  had  to  deal with  complex  tasks,  but with  the  increasingly  complex 
demands of accountability that have appeared since the advent of NPM reforms, levels of complexity 




















of  this  type  of  management  and  strategic  planning,  three  fundamental  characteristics  of  public 
organizations  must  be  taken  into  account:  objectives  are  not  easily  quantifiable;  statutory  and 
budgetary  constraints  are  considerable;  and  these  organizations  often  have  no  customer  and  no 
competition, only citizens to serve and satisfy.  
Good  public management,  in  the  view  of  Chappelet  (2013),  consists  in  efficiently  and  effectively 
providing quality public services to citizens in accordance with timely objectives set out in policies and 
framed  by  legal  foundations,  with  relevant  public  funds  made  available  through  budgets  and/or 
financial  packages.  In  the  case  of  public  managers,  this  conception  can  be  summarized  by  the 
performance  triangle  of  Santo  and  Verrier  (1993)  which  combines  the  three  requirements  of 
effectiveness, efficiency and pertinence, with objectives, means and results as  its three apexes. The 
objective of all  systems of management, whether public or private,  is  therefore  to ensure optimal 
balance between an organization and its environment69 but with different aims. Efficiency is the chief 
concern in the public sector, while in the private sector it is competitive advantage or profit (Joyce & 
Drumaux, 2014). Consequently, strategic management  is  interested  in the way  in which the various 
parts of an organization interact and set about supporting the organization’s mission70 (Kearns, 1996). 
Chappelet  (2013)  points  out  that  the  very  varied  nature  of  Swiss  public  organizations—public 

































































































Strategies  for  managing  accountability  must  therefore  be  constantly  monitored,  with  an  eye  on 
changes in the external environment and internally in the organization72.  This strategic analysis makes 
it possible to define the accountability environment in which public organizations now operate73, an 
























4  How,  if at all,  is our accountability environment changing? What forces are contributing to 
these changes? 










managerial  scope of  the  concept  in public organizations  can  therefore no  longer be  downplayed. 














Although  this  relationship  has  always  existed,  it  evolved  during  the  1980s.  Models  of  public 
management brought in at the time resulted in a loss of public trust in governments, who were unable 
to provide services suited to the needs of citizens (SGJ Van de Walle, 2010). To increase trust, explicit 








inspection  mechanisms  were  introduced77  (Greiling,  2014).  In  current  governance  models,  the 
relationship  between  trust  and  public  accountability  is  scarcely  more  clear  than  at  that  time, 
particularly  because  complex  (“wicked”)  problems  have  emerged  that  traditional  government 
mechanisms are incapable of solving (Bovaird & Loeffler, 2007).  
The concept of trust is very broad, covering social relationships, the basis of economic transactions, 
and  the  role of  social glue  (Bovens & Wille, 2008; Greiling, 2014). Trust,  founded on  shared  social 
expectations,  makes  it  possible  to  reduce  the  complexity  of  one’s  environment  and  increase 
predictability by reducing uncertainty regarding actors’ behaviour (Fivat, 2013). Trust  is therefore a 
risky  investment,  in  that  it  is  extrapolated on  the basis of  available  information  (Luhmann, Davis, 



























2014).  This  trust,  in  the  sense  of  reliability,  shows  itself  through  many  processes,  such  as 
demonstration of competencies or the attainment of objectives in terms of public accountability. Trust 



































Accountability  can  be  classified  into  several  categories  using  set  parameters.  Historically,  three 




legal  tools,  whereas  in  the  Morton  vision  of  accountability,  they  are  used  along  with 
performance  indicators  to  manage  the  future  (Johansson  &  Montin,  2014).  Internal 
accountability has been a major  concern  for decades, whereas external accountability  is a 
relatively new concept (Drumaux, 2014). The distinction is crucial, since it defines the nature 













 The  intensity  of  control—weak  or  strong—also  plays  an  important  role  in  the  possible 
categorization of the accountability relationship. It  is negotiated between the actor and the 
forum at  the  time of  the devolution of power  leading  to  the accountability relationship.  In 






the  opposite  of  vertical  accountability,  describes  a  relationship  between  individuals  or 
organizations assumed to be equal83 (in terms of their institutional positions).  The distinction 
goes  further,  considering  the orientation  towards higher  (upward  accountability) or  lower 
(downward accountability) authority. An actor’s having to be accountable to both lower and 






five:  political,  legal,  administrative  or  managerial,  professional,  and  social  accountability.  Bovens 












































































































































In  conclusion,  the  contributions of Romzek  and Dubnick  (1987), Bovens  (2007a),  Lindberg  (2013), 
Zumofen  (2016)  and  (Kearns  (1994),  1996))  appear  at  first  sight  to  be  in  competition  or  even  to 
contradict each other, since they set out different or competing categories. However, these numerous 

























ever will.  In  the past  accountability  took on,  and  still  takes on,  the  role of  a  virtue  and  that of  a 
mechanism.  It can even be viewed  from a behavioural, a  functional or a  relational viewpoint. The 












Today,  then,  accountability  relationships  can  be  described  as  dynamic  and  constantly  evolving,  a 
situation that stimulates  increasingly complex redefinitions of the concept. However,  it  is vital that 
accountability be treated as a managerial imperative, being enshrined in strategy and translating into 
operations,  yet  without  being  held  up  as  an  end  in  itself—or  as  the  “final  objective”—for  the 
organization.  Because  it  is  only  by  means  of  more  global  scrutiny  of  its  place  in  strategy  and 
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